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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga

suda Arme Vagner Popovié, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagig,
¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Glorjane Cigak, zapisnidarke, u upravnom

sporu tuzitelja protiv tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe sa sjediStem u

radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odluéujuci o Zalbi tuzutelja
protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-110/21 od 23. lipnja 2021.,
na sjednici vije¢a odrzanoj 23. ozujka 2023.

presudio je

l. Zalba se uvaZava i ponistava presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni
broj Usl-110/21 od 23. lipnja 2021.

Il.  PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-08/20-01/1129, urbroj: 376-08-20-4 od 7. prosinca 2020. te se predmet
vraca tuzeniku na ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev radi ponistenja
rieSenja tuzenika od 7. prosinca 2020., kao i zahtjev tuzitelja za naknadu troSka
upravnog spora. RjeSenjem tuZenika odbacen je zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora
izmedu korisnika i operatora javnih kemunikacijskih usluga
i u ovom predmetu zainteresirane osobe.

2. Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja. Ponavlja navode istaknute tijekom upravnog postupka i
spora navodeci kako je preporuc¢enom poSilikom u rujnu 2019. otkazao ugovor koji je
imao zaklju€en sa zainteresiranom osobom, te navodi kako je na zaprimijene obavijesti
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i pozive za placanje racuna od strane podnosio prigovore u kojima
je navodio kako ispostavljene racune od listopada 2019. do travnja 2020., nije nikada
zaprimio. Smatra da nije u obvezi platiti te racune, jer je prije izdavanja raCuna u rujnu
2019. preporu¢enom posiljikom otkazao pretplatnicki ugovor. PredlaZe usvaoijiti Zalbu.
3. U odgovoru na Zalbu zainteresirana osoba ostaje pri navodima istaknutim
tiiekom upravnog postupka i spora te u cijelosti pobija Zalbene navode tuZitelja. Istice
kako je temeljno pitanje u predmetnom postupku utvrditi nespornu €injenicu da je
tuZitelj prigovor na racune ispostavijene od listopada 2019. do oZujka 2020. podnio
operatoru kao pruzatelju usluge 1. rujna 2022., odnosno izvan zakonom propisanog
roka od 30 dana od dospije¢a svakog pojedinog racuna. Stoga pravilno prvostupanjski
sud zakljucuje da nisu postojale zakonske pretpostavke za pokretanje upravnog
postupka. PredlaZe odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

4. Podneskom od 5. listopada 2021. tuZitelj se o€itovao na navode zainteresirane
osobe, dok je podneskom od 19. sijeénja 2023. dostavio Presudu Opcinskog suda u
Puli-Pola posl. br. Povrv-341/21 od 2. svibnja 2022. kojom je platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi ukinut nakon §to je utvrdeno da je pretplatnicki ugovor raskinut prije
izdavanja spornih racuna.

5. Zalba je osnovana.

6 Presudom prvostupanjskog suda potvrdena je zakonitost rieSenja tuZenika,
kojim je odbaCen zahtjev za rjeSavanje spora tuzitelja kao korisnika pozivom na
odredbu ¢lanka 41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine*
broj 47/09i 110/21) zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.
Prvostupanjski sud obrazlaze da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za
pokretanje postupka rjeSavanja spora izmedu tuZitelja kao korisnika i operatera kao
pruzatelja usluge jer je tuzitelj u suprotnosti s odredbom &lanka 50. stavka 3. Zakona
o elektroniékim komunikacijama ("Narodne novine", broj 73/08., 90/11., 133/12,,
80/13., 71/14. i 72/17.), operatoru podnio prigovor na racune izvan zakonom
propisanog roka od 30 dana od dospijec¢a svakog pojedinog raduna, koji prigovor je
odbacen kao nepravovremen.

7. Medutim, navedeno tumacenje prvostupanjskog suda u konkretnom slucaju
ovaj Sud nalazi pogresnim.
8. Ovo stoga $to je tuzitelj tijekom cijelog upravnog postupka i spora isticao da je

iziavom od 31. kolovoza 2019. koju je zajedno s opremom preporuéenom posiljkom
dostavio zainteresiranoj osobi 10. rujna 2019. zatrazio prekid pretplatnickog odnosa
zbog Cega niti nije u obvezi podmiriti racune ispostavljene za razdoblje listopad 2019.
do ozujak 2020., jer nije niti koristio uslugu. TuzZitelj kao dokaz dostavlja izjavu o raskidu
pretplatnickog odnosa i potvrdu o primitku preporucene postanske poSiljke-paketa. Iz
stanja spisa predmeta proizlazi kako je zainteresirana osoba dana 1. rujna 2020.
zaprimila prigovor tuzitelja koji je ocijenila kao prigovor u vezi predmetnih rauna za
koje je tuZitelj zaduzen unatoc¢ ¢injenici da je u tom prigovoru ukazivao na okolnost da
je pretplatnicki odnos raskinut u rujnu 2019. kada je vratio opremu operatoru i od kada
ne koristi uslugu, zbog ¢ega nije u obvezi podmiriti ispostavljene racune. 1z dostavljene
dokumentacije zainteresirane osobe proizlazi da je zainteresirana osoba ugovor
sklopljen s tuziteljem kao korisnikom broj raskinula 30. oZujka 2020. radi
dospjelog ali nepodmirenog dugovanja. Medutim, iz radnog naloga operatera broj

RTV.10d 16. rujna 2019. proizlazi da je zaprimljen povrat korisniCke opreme.
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Navedeno zainteresirana osoba niti ne osporava ve¢ navodi da uz povrat Korisnicke
opreme nije zaprimljena jedinstvena izjava o raskidu ugovora s drugim operatorom
zbog Cega je pretplatni¢ki odnos ostao aktivan u sustavu operatora.

9. Sud smatra da je u ovom dijelu ¢injeniéno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno,
pogotovo imajuéi u vidu ¢injenicu da se tuZitelj obratio operatoru nakon Sto je saznao
za ispostavijene racune od strane tvrtke koja je vrSila prisilnu
naplatu potraZivanja ukazujuéi da je pretplatnicki odnos raskinut u rujnu 2019.
dostavom pisane izjave i opreme operatoru zbog &ega nije niti u obvezi podmiriti
radune koji su neosnovano ispostavljeni.

10. Imajuéi u vidu naprijed navedeno u ponovljenom postupku je potrebno
neprijeporno utvrditi da [i je i kada raskinut pretplatni¢ki ugovor u smislu mjerodavnih
odredbi Opc¢ih uvjeta poslovanja zainteresirane osobe koji su bili na snazi u trenutku
sklapanja pretplatni¢kog ugovora te ovisno o utvrdenom, donijeti zakonitu odiuku.

11.  Imajuéi u vidu navedeno, Sud nalazi da je pobijanom presudom
prvostupanjskog suda i rje§enjem tuZenika povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.

12.  Tuzitelj je u tuzbi koja nije podnesena od strane kvalificiranog punomocnika
zatrazio naknadu tro$kova upravnog spora koji nisu precizirani. Stoga o zahtjevu
tuzitelia za naknadu troSkova upravnog spora Sud nije posebno odlucivao.

13. Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lanka 74. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i
110/21.), odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 23. ozujka 2023.
Predsjednica vije¢a
Arma Vagner Popovi¢
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